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Ante un tema tan amplio y tan comprometido como el enunciado en 
el título de esta sesión, he de decir, lo primero, que rebasa mucho mis 
posibilidades de tratarlo con la debida competencia, y, lo segundo -esto 
un poco ya para mi descargo- que creo que aun al mayor especialista en 
Suárez tal compromiso le pondría en un brete y le forzaría a reducir bas- 
tante sus miras. 
La obra de aquel gran 'papa atque princeps omnium metaphysicorum" , 
como le llamaría Adrián Heereboord, y "Doctor Eximio y Piadoso", como le 
calificó Paulo V, es, sencillamente, inmensa: 30 y tantos gruesos volúmenes 
de densas páginas a dos columnas, en las que se abordan con abrumadora 
erudición y penetrante clarividencia las principales cuestiones de la filosofía, 
la teología, la moral, el derecho y la política, patentizándose en cada párrafo 
un exhaustivo conocimiento de toda la tradición cultural grecolatina, patrísti- 
ca y escolástica -incluidos en ésta los más importantes autores árabes y ju- 
díos- y un pasmoso dominio de sus planteamientos y de sus recursos técni- 
cos. Si materialmente quizá siga siendo aún más lo que Suárez dejó a la 
posteridad en letras de molde que cuanto acerca de ello y acerca de él mismo 
se ha publicado - aun con ser ya abundantísima la bibliografía al respecto -, lo 
meramente conjeturable en cuanto a la cantidad pasa a certísimo en cuanto a 
la calidad: comparados con el Eximio, resultan mediocres e insignificantes 
todos sus epígonos, sean éstos discípulos y admiradores suyos o adversarios 
y detractores. 
*) Texto de la Conferencia dada en la Sesión de la Societat Catalana de Filosofia 
el 12-6-1996. 
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Respecto al sector temático al que voy a referirme aquí, estimo opor- 
tuno que, para empezar, repasemos unas cuantas generalidades, aunque 
algunas sean, cómo no, archisabidas: 
Hay que tener presente, ante todo, el escenario epocal en el que se 
gesta la mentalidad suareciana: Por un lado, descubrimientos, apertura de 
horizontes, primacía del experimentar lo nuevo y decadencia o despresti- 
gio del admitir las cosas sólo por autoridad y tradiciones abstractas; el 
Renacimiento significa un abrirse y entregarse a concreteces y a comuni- 
carse con ellas: un darse a estudiar textos concretos rescatados del polvo 
de una prestigiosa 'Antigüedad' brumosamente lejana o mal conocida; 
significa el Renacimiento también un tener de continuo en cuenta lo in- 
mediato vital y los vivos derechos de unos seres humanos dignificados en 
sus individualidades, ciudadanos y no ya plebeyos siervos de la gleba; 
significa emplearse a fondo en adquirir noticias innovadoras, al tanto de 
todos los avances en ciencias y exploraciones, en comercio e intercam- 
bios de bienes; supone, más que otra cosa alguna, un ir otorgando prima- 
cía a la razón humana en todos los asuntos, haciéndola consciente cono- 
cedora de la realidad del mundo; y, a la par de ello, surge también impe- 
tuosa en el hombre renacentista una nueva e invasora sensación de su 
poder, de su libre voliuntad, que le va permitiendo apoderarse del mundo, 
el cual ahora se sabe ya que, físicamente, no es el centro del universo. 
Mas, por otro lado, ante la avalancha de desórdenes y abusos de la liber- 
tad que trae consigo tanto independizarse soltando las amarras de las tra- 
diciones y autoridades, entran también en juego las reacciones de conten- 
ción, clasicidad y mesura: la religión y con ella la moralidad de las cos- 
tumbres sucumbirían si los nuevos antropocentrismo y centromundani- 
dad se absolutizasen hasta el punto de olvidar por completo las leyes divi- 
nas. Así pues, Renacimiento, Humanismo, Reforma, Contrarreforma y 
comienzos del Barroco son las oleadas y contraoleadas, las complejas 
corrientes socioculturales que se entrecruzan en el ambiente en que Suá- 
rez se forma. 
Conviene repasar asimismo, introductoriarnente, algunos tópicos: 
En primer lugar que, como lo avisa el insigne historiador de la filo- 
sofía P. Dionisio Domínguez, S.I., "la filosofía suareciana es en general 
excesivamente teológica, no tanto por estar disgregada y encuadrada bue- 
na parte de ella en las obras teológicas, como por hallarse amalgamada 
muchas veces con argumentos y consideraciones del orden sobrenatural, 
y positivamente orientada hacia la teología, según lo reconoce el mismo 
Suárez". Este amalgamamiento se debe seguramente, añado yo, a lo mu- 
cho que se inspira el Eximio en las obras de San Agustín, cuya filosofía 
también se hace difícil separarla con nitidez de su teología. 
En segundo lugar, es observable que, de la filosofía del Eximio, su 
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vertiente práctica, la de sus tratados morales y jurídico-políticos, como el 
magistral De legibus , ha influido enormemente en los juristas y los teóri- 
cos del derecho e incluso en las legislaciones y constituciones de varios 
países, como por ejemplo en la de los EE. UU. de Norteamérica, y acerca 
de esta filosofía práctica, de la que aquí no me ocuparé, suele haber más 
común aceptación y son más frecuentes las alabanzas que los vituperios. 
En tercer lugar, ciñéndonos ya a la parte más especulativa de su ma- 
gistral producción, todo el mundo reconoce a Suárez el mérito de haber 
sido él quien por primera vez se atrevió a publicar un extenso tratado 
independiente y sistemático de Metafísica, sus famosas Disputationes, en 
vez de seguir el mero glosar y comentar a Aristóteles, como únicamente 
se había hecho hasta entonces. Sobre los otros méritos innegables de esta 
magna obra, auténtica "catedral- o también el Escorial- de la filosofía 
escolástica" como se la ha llamado, sobre sus valores y estilo, que sinteti- 
zan el espíritu de aquella época -época a caballo, como decíamos, entre el 
Renacimiento, nuestro Siglo de Oro, la Contrarreforma y el Barroco-, y 
sobre sus influencias a lo largo de toda la modernidad, que, pasando por 
Descartes, llegan profundamente hasta filósofos de nuestros días, entre 
ellos, por ejemplo, Amor Ruibal, Heidegger, Zubiri.. ., se han realizado 
multitud de estudios analíticos, comparativos y, por lo general, más bien 
del tipo glosa escolar o del tipo comentario erudito, pero menos, a mi 
entender, de crítica imparcial, profunda y certera, o de adecuada síntesis. 
Una primera apreciación en la que creo que estará de acuerdo todo 
lector avisado e imparcial de las Disputaciones es la de que en sus pági- 
nas salta a la vista, sin reñirse con el ánimo innovador, un portentoso y 
respetuosísimo conocimiento de la tradición. Basta abrir por cualquier 
parte esos infolios para convencerse de que su autor conocía a fondo y 
consultaba toda la tradición filosófica, desde las escuelas presocráticas, 
pasando por Platón y las Academias, Aristóteles con sus comentaristas 
griegos, árabes y latinos, los estoicos, los escépticos, el epicureísmo, el 
neoplatonismo, la Patrística, los grandes representantes de las Escolásti- 
cas cristiana, árabe y judía, el nominalismo, y hasta los autores renacien- 
tes de los siglos XV y XVI: Pomponazzi, Erasmo, Vives, Gómez Pereira, 
Laguna, el 'divino' Vallés.. . 
Sin embargo, al juzgar las Disputationes Metaphysice en su conjun- 
to o por partes, se las ha hecho también objeto de innumerables criticas 
adversas, se las ha descalificado como obra 'ecléctica' o incluso 'sincré- 
tica', y se han despreciado y hasta ridiculizado sus principales tesis; todo 
ello, desde luego, con enfoques y criterios ajenos al suarismo, o contra- 
rios al mismo, por consideraciones superficiales e inclusive, en ciertos 
casos, apasionadamente parcialistas. Lo curioso es que fenómenos pare- 
cidos se siguen produciendo en la actualidad, en muchos casos por una 
ignorantia elenchi ciertamente no muy disculpable y, en otros casos, por 
motivos menos admisibles aún. Por ejemplo, que se desapruebe el méto- 
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do de Suárez en las Disputationes tildándolo de 'ecléctico' y esto lo ha- 
gan precisamente quienes admiran, en cambio, el de Sto. Tomás en la 
Summa, es algo que mueve a risa; y el achaque de 'sincretismo' puede 
provenir de una errónea conceptuación, de abolengo univocista, raciona- 
lista y 'geometrizante' respecto a lo que pueda y deba entenderse por 
'sistema', puesto que, como es bien sabido, éste no se da, en estricto ri- 
gor, hasta Spinoza-y aun él sólo lo logra, a mi entender y dígase lo que se 
quiera, muy incompletamente-; pero, medidas por un rasero así, rígida- 
mente univocista, todas las Sumas de los grandes de la Escolástica serían 
tan 'sincréticas' o más que las Disputationes suarecianas. Un autor espa- 
ñol que se atuvo a tan estricta manera de entender y exigir la síntesis 
sistemática -y no sólo a propósito de Suárez sino de toda la Escolástica y 
de la filosofía cristiana en general, para descalificarla como artificiosa e 
incoherente mezcla de tesis platónicas, aristotélicas y de otras proceden- 
cias antiguas -, fue el sin embargo interesantísimo y profundo filósofo y 
teólogo católico D. Angel Amor Ruibal, buen conocedor del suarismo y, 
por cierto, también influido por éste. 
En cuarto lugar, la obra que habría permitido un mejor conocimiento 
de lo peculiar de la filosofía suareciana, la que contiene con mayor preci- 
sión y detalle su gnoseología, la cual se subtiende a todas sus demás posi- 
ciones especulativas -. me estoy refiriendo a sus Comentarios al 'De ani- 
ma' de Aristóteles -, sólo desde hace muy poco la han podido consultar 
los estudiosos, gracias a la edición crítica en 3 gruesos tomos, el último de 
ellos publicado en 1993. Anteriormente esta importantísima obra había 
estado dispersa y casi inasequible, en incompleta edición póstuma o en 
fragmentarias copias manuscritas, llenas de pasajes adulterados. 
En quinto lugar, ¿cuáles son los -por así decirlo- respetos preferentes 
de Suárez? En seguida se echa de ver que profesa una profunda venera- 
ción al Estagirita y, sobre todo, al principal de sus comentadores escolás- 
ticos, Sto. Tomás de Aquino. Esta predilección la atestigua Suárez mu- 
chas veces, llegando hasta a defender en algún caso una sentencia, incier- 
ta a la luz de la razón aunque sí defendible, por ser la que sostuvieron 
Aristóteles y Sto. Tomás (por ejemplo, D.M. 5" s. 3, n.8). Pero ello no 
quita el que, amante ante todo de la verdad, manifestara en la búsqueda de 
ésta una gran independencia de juicio, sin incumr en ninguna "aristotelo- 
manía" ni "tomistomanía". Así lo prueban los incontables sitios en que 
l 
desmiente o refuta a Aristóteles, corrige o declara insuficientes sus argu- 
mentos y analiza muchos de sus axiomas tachándolos de anfibológicos y 
distinguiendo hasta donde puede los sentidos falsos o menos sostenibles 
en que se los adopta; y lo mismo hace con algunos pasajes y tesis de Sto. 
Tomás. En todo lo cual se opone decididamente a lo que solía ser de más 
común recibo y de pacífico prestigio en aquellos agitados tiempos de la 
"Segunda Escolástica". 
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El auténtico talante filosófico de Suárez, su genuino amor a la ver- 
dad y su plena y abnegada dedicación a buscarla, con fuerte independen- 
cia de criterio, relucen en muchos pasajes de sus obras. Me complace 
citar aquí una de sus más solemnes y explícitas declaraciones en este sen- 
tido: 
"Puedo afirmar ante todo, y así lo afirmaré siempre" - dice al co- 
mienzo de su tratado De Verbo Incarnato - "que mi único intento, que he 
procurado realizar sin retroceder ante trabajo o esfuerzo alguno, ha sido 
conocer y hacer conocer la verdad y ella sola. Hasta ahora ninguna de 
mis opiniones me la ha sugerido el espíritu de partido, ni me la sugiere 
actualmente, pues al formármelas yo no busco sino la verdad, y deseo 
que cuantos lean mis obras tampoco busquen en ellas otra cosa. Porque 
todos nosotros no debemos pretender más que investigar y alcanzar la 
verdad, y si entre nosotros hubiere diversidad de doctrinas, la unidad del 
fin común habrá de hacer que no padezca por ello la caridad cristiana ni 
queden divididos los corazones". 
Con lo de "todos nosotros" y "entre nosotros" es obvio que Suárez se 
dirigía en esa declaración a los teólogos que fuesen auténticamente filó- 
sofos, o sea, amantes de la verdad por encima de cualquier otro interés o 
consideración, y que no se dejasen llevar por ningún partidismo. Pero 
tales expresiones aluden además, sin duda, a la unión interna de la Com- 
pañía de Jesús, que él deseaba se mantuviera sin que sus correligionarios 
se dividiesen en banderíos y trifulcas, para que no faltasen a la esencial 
caridad por disentir acerca de cuestiones y doctrinas opinables. 
Y aquí es donde intervienen otros factores, importantísimos, a la hora 
de entender tantas animadversiones e inquinas como parecen haberse des- 
atado en muchas mentes, ilustres algunas por otros méritos, contra el pen- 
samiento de Suárez, como si éste les hubiese ofendido con su defensa a 
ultranza de los derechos de la razón incluso al enjuiciar, y desechar si 
fuere preciso, tradiciones y costumbres muy arraigadas: 
Uno de los aludidos factores es el miedo a lo nuevo, miedo que 
paralizaba entonces a muchas inteligencias sujetándolas a un acérrimo 
conservadurismo. Es notable a este respecto lo que con tono admonitorio 
dice Sebastián de Covarrubias en su Tesoro de la lengua castellana o 
española (Madrid, 1611) comenzando a exponer el significado de la 
voz"novedad": 'cosa nueva y, por ende, peligrosa.. . ' Sin duda que tanto 
miedo, y hasta terror, se debería, en gran parte a la continua amenaza que 
suponía la Inquisición, dentro de aquel espeso ambiente de delaciones, 
persecuciones, autos de fe, encarcelamientos, torturas, expurgos y que- 
mas.. . no sólo precisamente de libros. 
Otro factor, gravísimo éste, fue el de las tensiones y rencillas entre 
las órdenes religiosas, las cuales, con un celo a menudo exagerado, se 
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atribuían como patrimonio poco menos que exclusivo la defensa de la fe 
católica y de la ortodoxia teológica y trataban, de imponer sus respectivos 
criterios en las Universidades; lo cual -como es de sobra sabido- motivó 
infinitas contiendas, las más sonadas entre los dominicos y la nueva y 
pujante orden de los jesuítas.. . 
¡En qué cruel y escandaloso contraste todo esto con el espíritu y la 
actitud mostrados por el Eximio en la declaración que citábamos! Es muy 
probable que fuesen su apertura mental y su independencia de juicio, jun- 
to con su criterio de respetar al máximo la razón y la libertad del hombre, 
lo que ya en vida le granjeó multitud de disgustos, enfrentamientos e in- 
comprensiones, empezando por una requisitoria del Santo Oficio ante el 
que fue denunciado por otro jesuíta, el P. Emíques, y continuando con la 
dura oposición doctrinal que respecto a algunas de sus tesis hubo de sufrir 
por parte del eminente teólogo también jesuíta P. Gabriel Vázquez. 
Pero, a mi modo de ver, la causa principal de que se desconociesen 
o no se quisiesen aceptar las innovaciones del suarismo, sin examinar 
siquiera si aportaba elementos válidos y enriquecedores a la filosofía cris- 
tiana, fue que se le leyó ateniéndose a un corpus doctrinal muy ajeno a la 
mente de Suárez. Tal corpus lo habían fraguado algunos variopintos 'to- 
mistas' que, arrogándose más o menos implícita y exclusivistamente la 
rectitud y la legitimidad interpretativa de los textos tomasianos y de toda 
la tradición filosófica y teológica del cristianismo, pretendían hacer pasar 
a todas las cabezas pensantes por las horcas caudinas de sus propias ce- 
rrazones mentales, que ellos identificaban, sin más, con la única pura or- 
todoxia. 
Pues bien, lo cierto es que las D.M. giran en tomo a una nueva vi- 
sión del ser, de la realidad toda, y a un nuevo modo de entender realista- 
mente el conocimiento. Cuando Suárez se pone a definir el objeto de la 
Metafísica, la ciencia por antonomasia del ser en su máxima generalidad, 
abarcadora de todo lo que existe y concentrada en el mínimum requerido 
para que algo pueda denominarse 'ser', ente, nos brinda una fórmula que 
no repite ninguna de las dadas por los metafísicos anteriores: el objeto 
sobre el que versa la Metafísica es 'el ente en cuanto ente real' (ens in 
quantum ens reale : 1, 1, 26). En esta original e innovadora fórmula se 
concentra el nuevo sentido renacentista de la experiencia, del mirar ante 
todo la realidad según se ofrece esta directamente a los ojos del hombre, 
en vez de partir de abstractos paradigmas mentales. El objeto de la Meta- 
física no puede constituirse, para el Eximio, a partir de esencias o ideas 
(&y) en el sentido, platónico o no, del supemúbico 'realismo' medieval, 
sino sólo a partir del conocimiento de los seres existentes aquí abajo, en 
este mundo nuestro, en el vivir de la experiencia cotidiana; y toda existen- 
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cia es, para él, ya esencia en acto (no, como todavía para Sto. Tomás, acto 
'de' una 'esencia' que antes de ser actuada 'fuese' sólo potencia). Claro 
que hay que añadir que, según Suárez, el 'ente' de la Metafísica tampoco 
puede significar sólo 'ser singular, actualmente existente', pues se ha de 
extender también, incluyéndolos, a los 'seres posibles' aún o ya no exis- 
tentes; lo único que se excluye de ese objeto es el llamado 'ente de razón' 
que en realidad es un imposible en cuanto a la realización de su esencia, 
ya que ésta, en su caso, tan sólo consiste en una ficción de la mente: eso 
sí, una ficción con su fundamento de parte de las cosas o de parte de los 
conceptos. (Al 'ente de razón', le dedicará Suárez la última de sus Dispu- 
taciones, la 54, que es un a modo de apéndice por el que empalmar espe- 
culativamente con la Lógica "pura"). Por cierto, ¿habría en esta elección 
del número 54 un secreto homenaje simbólico a Plotino, cuyas seis Enéa- 
das leería seguramente el Eximio en la ficiniana traducción latina? Algún 
investigador ha conjeturado hace poco que bien pudiera el gran neoplató- 
nico haber influido en Suárez, concretamente en la teoría de éste sobre la 
analogía de atribución intrínseca del ser y en la de la omnímoda depen- 
dencia de las criaturas respecto al Creador, Causa Primera Infinita, aporía 
y misterio para el logos humano en lo tocante sobre todo a los intentos de 
explicar a la vez nuestro libre albedrío. 
Lo que la nueva y radicalmente existentivo-experiencia1 posición 
suareciana comporta en la estructura de la metafísica sólo se comprende 
penetrando ad mentem Suarezii en el semantema 'ente posible': no que- 
riendo ya de entrada interpretarlo, como se ha solido hacer y se repite 
hasta la saciedad en manuales, artículos y libros de cariz más o menos 
supuestamente 'tomista', malentendiéndolo según lo interpretaría ultra- 
rracionalistamente un Leibniz, a saber, como si Suárez hiciese consistir 
ese 'ente posible' en la 'mera' - es decir, sólo pensada - 'incontradicción' 
de sus notas, como si significase sin más aquello que en sus mismos tér- 
minos no es contradictorio (cual sí lo es 'el círculo cuadrado'). No, de 
ninguna manera; según Suárez, la posibilidad de algo se mide con la mis- 
ma realidad: no basta que ese algo pueda pensarse como posible, sino 
que, para que sea realmente (= existentivamente) posible (y no con la 
'mera posibilidad' de los 'entes sólo de razón') hará falta que se den las 
condiciones reales de posibilidad de existir, y esas condiciones no las 
produce o fabrica nuestra mente. El hombre no tiene la facultad de 
fabricar otra realidad que la que percibe por la experiencia de lo que es ya 
real, existente, lo fue o lo será, y lo que, a base de - o con apoyo en - esa 
experiencia, se pueda lógicamente deducir o artificialmente construir. 
A la mera 'posibilidad pensada', solamente no contradictoria, la lla- 
ma Suárez con gran acierto "potencia lógica" (p.ej., en D.M. 2,4, 5-7; y 
en 42, 3,9). Y textualmente puntualiza: "decimos esencia real la que en 
sí no envuelve ninguna repugnancia, ni es meramente fabricada por el 
entendimiento". Y a la 'esencia', en cuanto contradistinguida de la existen- 
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cia con mera distinción racional fundada -que es, dice, de la única ma- 
nera que se la puede distinguir-, la equipara a un 'posible puramente 
pensado'; por lo que afirma que todo el quid o 'razón de ser' del ente 
objeto de la Metafísica consiste en tener esencia real, es decir, no fabrica- 
da mentalmente, ni quimérica , sino verdadera y apta para existir en la 
realidad" (31,6,13). [Y esto que acabo de citar lo he traducido literalmen- 
te]. 
El único fundamento último de esa 'aptitud-posibilidad real para 
existir' propia de los seres finitos, creados, es, según Suárez, la Esencia 
divina real y existente: no un supuesto 'orden objetivo abstracto' que cu- 
bra sin especificación todos los posibles pensables, sino una Realidad 
concreta, necesariamente Existente y que, por definición, no es la suma 
de todos los posibles 'pensables' por nosotros, ni tampoco el conocimien- 
to divino que 'vea' qué es lo posible o realizable -como imaginó Platón 
que su Demiurgo 'veía' las Ideas, sometido a ellas-, ni mucho menos es - 
como para Ockham y para Descartes- la omnipotente voluntad divina, 
sino que, según Suárez, el fundamento último de la posibilidad real es el 
Ser concreto y singular de Dios, tal como es Dios, Esencial-Existir eter- 
no. La plenitud de su Ser, antes de toda realización o efección causal, es la 
fuente o el principio metafísico de toda la posibilidad real. 
En la concepción auténticamente suareciana, si por absurda hipóte- 
sis quedase suprimido Dios, se aniquilaría todo el campo de los posibles, 
y no sólo porque falitaría la causa eficiente de ellos, sino más de raíz: 
porque, en tal absurda hipótesis, sería vacío pensar en algo posible ni en 
el mismo Dios, cuyo Ser se anularía si dependiese de una 'mera posibili- 
dad'. La posibilidad genuinamente intrínseca, por la que algo tiene senti- 
do de realidad realmente realizable (valga la redundancia) desde antes de 
su efectiva realización, es, en última instancia, la infinita plenitud del Ser 
divino. (Donde ya se entiende que esos 'antes' y 'después' no son más 
que analógicas muletas para nuestro limitado y débil entendimiento). 
Según Suárez, hay que evitar el racionalismo integral, destruidor de 
la libertad divina -racionalismo al que parecían conducir ciertas maneras 
de concebir y exponer el intelectualismo tomista: si a los decretos de la 
voluntad divina les hubiesen de anteceder actos del entendimiento divino, 
dejaría de haber libertad en Dios, pues tales decretos pasarían, en tal su- 
puesto, a estar sometidos a su propio 'objeto'. Con gran sutileza procuró 
Suárez salir de tal dificultad, sosteniendo que los actos del entendimiento 
divino no son 'anteriores' a los decretos de la voluntad divina, sino actos, 
digamos, 'posteriores', por los que Dios 'corno que se representa' la pro- 
pia ley por El 'dada' y los casos a que esta se aplicará en el futuro (De 
Legibus, II ,2,5.  Citando aquí a S. Anselmo, afirma: "Deum esse omnino 
liberum a lege, et ideo, quod vult, iustum et conveniens esse; id autem 
quod est iniustum et indecens, non eadere in eius voluntatem, non propter 
legem, sed quia non pertinet ad eiws libertatem"). La ley de Dios y sus 
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decisiones creadoras emanan, pues, de un acto libre de su voluntad, de un 
acto subjetivísimo y no de uno que, si fuese objetivís,imo al modo nuestro de 
entender lo objetivo, fatalmente se convertiría para El en un acto necesario. 
Todo esto, que a quien no se adentre con mucha reflexión y circuns- 
pección meditativa en tan arduas cuestiones teológico-metafísicas le pa- 
recerán sólo intrincados bizantinismos, ha de ser tenido muy en cuenta si 
se quiere penetrar de veras en la filosofía de Suárez. El cual lo que preten- 
día era insistir también en el aspecto o momento voluntario, o, mejor di- 
cho, en un voluntarismo ultratrascendente (y no subjetivista-voluntarísti- 
co-convencional-nominalístico) al concebir la Esencia-Mitamente-Exis- 
tente de la Divinidad. Y esta concepción sólo puede decirse con justicia 
que viene a ser un equilibrado término medio entre, por un lado, ciertos 
presuntos 'tomistas puros' y, por otro, los escotistas y los ockhamistas 
asimismo más o menos pasados por las diversas interpretaciones. 
Pero, en el vaivén de los interpretacionismos desfiguradores, hay 
que considerar también, entre los tomistas,. a los que con respecto a Suá- 
rez proponen sólo aparentes irenismos, cual, por ejemplo, el del juicio del 
cardenal Zeferino González, que en su notable Historia de la Filosofia 
(Madrid, 1876, tomo 11, pág. 540) dice: "La filosofía de Suárez coincide 
con la escolástica, o mejor dicho, es la filosofía de Santo Tomás, a quien 
cita y sigue en cada página de sus obras filosóficas. Si se exceptúan las 
cuestiones relativas a la distinción real entre la esencia y la existencia, al 
conocimiento intelectual de los singulares y al modo de explicar el con- 
curso divino con la acción de las criaturas, apenas se encuentran proble- 
mas de alguna importancia en los que difiera de Santo Tomás". En tan 
breve pán-afo se traslucen estos implícitos supuestos: toda la escolástica 
sena mejor identificarla con la filosofía de Santo Tomás, y nuestro filóso- 
fo granadino no habría sido más que un dócil seguidor del Aquinate ex- 
cepto en "algunas cuestiones" de menor importancia. 
Por su parte, en cambio, al P. Geny le interesa, al parecer, multipli- 
car todo lo posible las tesis en que nuestro filósofo se opone al Santo 
Doctor Común, pues dice (Hist. Phil. , p. 189): 
1) Aunque Suárez siga generalmente a Santo Tomás, le abandona en mu- 
chas ocasiones, admitiendo otras sentencias más afines al escotismo y al occa- 
mismo. 
2) Niega la necesidad de la potencia para limitar el acto. 
3 )  Rechaza por eso la distinción real entre la esencia y la existencia, y ami- 
nora la potencialidad de la materia. 
4) Niega que la relación predicamental se distinga realmente del fundamen- 
to y que el principio de individuación sea la materia signata quantitate. 
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5) Duda de la distinciOn real entre el alma y sus potencias.
6) Asigna a los sentidos externos especie expresa.
7) Identifica el verbo mental con la intelecciOn.
8) Opina que el entendimiento conoce lo singular directamente y antes que
el universal.
9) Sostiene que en toda acciOn, inclusive en la inmanente, se produce un
termino que solo se distingue de ella modalmente.
10)Enseria que el universal directo es formalmente universal, y que el efec-
to formal de la cantidad no es la extension, sino la mera disposiciOn local de las
partes; que es posible la reduplicaciOn circunscriptiva, que las partes del conti-
nuo se distinguen actu; y que la intension de las cualidades se hace por adici6n de
grados, etc.
11) Atribuye al concepto del ser unidad estricta y analogfa, que llama 'de
atribuciOn intrfnseca'.
12)Defiende el molinismo en cuanto al conocimiento de los futuribles, aun-
que respecto de la predestinaciOn lo sustituye por el congruismo.
13) Contra la doctrina de Jacobo I sobre que el derecho de los reyes es
inmediatamente divino, admite Suarez, con Lesio y Belarmino, que el pueblo, al
elegir a uno por principe, no solo designa la persona, sino que le confrere tambien
la jurisdicciOn, la cual no puede ya ciertamente retenerla el pueblo, ni una vez
conferida la retiene tan siquiera in radice, aunque si que puede deponer al princi-
pe si este abusa del poder con detrimento del bien coman de la sociedad".
Pues bien, casi todas estas tachas ' a Suarez han sido cumplidamente
ponderadas, corregidas, matizadas o refutadas, segOn debiera hacerse, por
los autenticos conocedores del suarismo, hay por cierto cada vez mas
escasos. Aqui no me voy a detener en comentarlas, que seria tarea largui-
sima. Pero, sobre todo despues que a la incornprensiOn y aun tergiversa-
ciOn de muchas de las tesis del Eximio vino a anadirse el malentender,
por exageraciones exclusivistas, los consejos de los Oltimos Sumos Ponti-
fices insistiendo en la "vuelta a Santo Tomas" recomendada por Leon
XIII en su enciclica iEterni Patris, casi podrIa decirse que actualmente no
hay quien se tenga por tomista respetable sin sentirse cuasi obligado a
ignorar en absoluto, cuando no a denostar como peligrosa o vitanda la
filosoffa del Doctor Eximio y Piadoso. El cual segurIsimamente habrfa
secundado con sincero fervor la recomendaci6n leonina, pues amaba a
Sto. Tomas y conocla a fondo todas sus ensefianzas, pero creo que, al
mismo tiempo, habrfa sonrefdo con cierto desden ante los timoratos y a
menudo cerriles `ultraleonistas' que, mas papistas que los papas mismos,
quieren, por cobardfa o por c6moda inercia, someter ciegamente la razOn
a la autoridad, aun en las materias de suyo mas opinables y discutibles.
Los ejemplos de esta mala interpretaciOn coartadora de la libertad
de pensar serfan innurnerables. Hasta cuando a las famosas "24 Tesis to-
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mistas" - que algunos de sus fautores propusieron se promulgasen como 
estrictas leyes de la docencia filosófica en los Seminarios Conciliares de 
la época-, y al libro que publicó el batallador P. Norberto del Prado con el 
título De veritate fundamentali Philosophi~ Christ ian~ -sosteniendo ab- 
surdamente nada menos que tal 'verdad fundamental' era la tomista dis- 
tinción real entre la esencia y la existencia de los seres finitos- cuando se 
les quiso, digo, contraponer, por mor de imparcialidad y equilibrio, otras 
tantas 24 tesis presuntamente 'suaristas'(cfr. Ciencia Tomista, 1917, pp. 
383-388), entre estas últimas se incluyeron también bastantes deforma- 
ciones de las auténticas doctrinas del Eximio. 
¿Ignoraban acaso quienes así se creían 'defensores de Sto. Tomás' - 
cuando, de hecho, lo reducían a instrumento de sus timorateces o de sus 
interesados conservadurismos a ultranza- que con semejante actitud no se 
estaban ateniendo al verdadero espíritu de los Papas, pues por aquellos 
mismos años se les venían presentando a éstos, contando con toda su anuen- 
cia, los documentos preparatorios de la beatificación de Francisco Suá- 
rez, de quien acababa de publicar (en 191 1- 191 3) el P. Scorraille una 
biografía científicamente modélica en 2 volúmenes? [Muy pronto (1917), 
traducidos al español en una editorial barcelonesa]. 
Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que, durante los dos primeros 
tercios de este siglo que se nos está ahora acabando, todavía fructificaron 
con brillantez en España, entre los jesuítas y en algunos medios culturales 
eclesiásticos y civiles, los estudios suaristas, recogiéndose bien el testigo 
y la herencia docente de los destacadísimos neoescolásticos suarecianos 
que habían sido en el siglo XVIII Losada y en el XIX Mendive y Urrá- 
buru, autores éstos de muy valiosos tratados y cursos enteros sobre la 
filosofía escolástica en general y la suareciana en particular, sin descuidar 
nunca la atención a las corrientes del pensamiento contemporáneo. For- 
man legión los aludidos estudiosos del suarismo, muchos de los cuales ya 
han muerto, otros viven aún: Salvador Cuesta, J. Fr. Yela Utrilla, E. Gó- 
mez Arboleya, Feliciano Cereceda, Joaquín Carreras Artau, Félix de Via- 
na, José Ignacio de Alcorta, Juan Roig-Gironella, Joaquín Inarte, Eleute- 
no Elorduy, Jesús Itunioz, Jaime Echarri, Clemente Fernández, José María 
de Alejandro, Juan Tusquets, José Gómez Caffarena, Luis Martínez Gó- 
mez, Carlos Baciero, Luciano Pereña, Sergio Rábade.. . La lista sería in- 
acabable si fuésemos a recordar a cuantos durante el período citado con- 
tribuyeron entre nosotros con sus trabajos, docencia y publicaciones, mu- 
chas de ellas del más alto nivel filosófico y cientifico, a que se conociera y 
practicara la filosofía de Suárez. Y lo mismo podría decirse, en Alemania, de 
quienes siguieron las enseñanzas del gran Kleutgen, en Francia de los que 
aprendieron suarismo con Descoqs, y así también en Italia, en Austria, en 
Portugal, en la América Hispana.. . 
Por otro lado, parece que, en nuestros tiempos, tan adelantada ya la 
historiografía filosófica y tan en boga los ecumenismos y la estimación de 
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mentalidades diferentes y de perspectivas más amplias que las trasnocha- 
das y mezquinas 'visiones de campanario', deberían hallarse los estudio- 
sos a un alto nivel de respeto y mutua comprensión, sobre todo entre los 
filósofos, más entre los filósofos cristianos, y más todavía entre los de 
una misma orden religiosa. 
Pero la verdad es que, aún en 1947, suarista tan ilustre como el P. 
José Hellín, S.I., autor, entre otros muchos trabajos sobre el suarismo, del 
muy importante libro titulado La analogía del ser y el conocimiento de 
Dios en Suárez, tuvo que protestar en términos enérgicos por cómo el 
también jesuíta Carlo Giacon, en su obra La seconda scolastica. Prece- 
denze theoretiche ai,problemi giuridici: Toledo, Pereira, Fonseca, Moli- 
na, Suárez, 'condenaba' perentoriamente a Suárez tras haberlo malenten- 
dido y desfigurado por completo: 
"El P. Giacon -escribe Hellín- tiene por finalidad en este libro ilustrar histó- 
ricamente la metafísica de los autores que en el subtítulo cita. Dice que quiere ser 
historiador de las ideas; pero es un historiador 'crítico' que, para juzgar a los 
autores, toma como normas de verdad los pnncipios de la limitación del acto por 
la potencia y de individuación por la materia sellada por la cantidad, el conoci- 
miento de los universales antes del singular, la abstracción del universal por el 
entendimiento agente realmente distinto del posible y cuya virtualidad es tanta 
que a la primera abstracción nos da ya la esencia sustancial y específica de las 
cosas de la experiencia. Teniendo presentes estos principios juzga, o mejor di- 
cho, condena a Suárez, no encontrando en él apenas cosa libre de censura y de 
reprensión, . . . desfigurando su pensamiento, no entendiendo el contexto y pro- 
yectando constantemente sobre él una luz siniestra. Leyendo, pues, a Giacon 
parece que leemos a Mahieu [abate francés, otro de los 'críticos' que menos 
entienden a Suárez y más lo deforman] o a Maqilart [también empedernido anti- 
suarista], etc. De este libro se puede decir lo que se dice del libro de Landry 
acerca de Escoto: quien quiera entender a Escoto que no lea a Landry; pues del 
mismo modo, el que quiera entender a Suárez, que no lea a Giacon. Con este 
procedimiento no honra Giacon la filosofía escolástica, porque la hace depender, 
además de los 'principnos' recién mentados, de otros tan discutibles como la exis- 
tencia de la materia prima como pura potencia sin existir propio, etc. Y parece 
estar persuadido de que, si se pone en duda alguna de estas cosas, se viene abajo 
toda la filosofía cristiana. Pero cuán dudosas sean de suyo tales cosas es algo que 
está en la conciencia de todos los que piensan. Tampoco honra así Giacon a Sto. 
Tomás. Porque sabido es que esos supuestos principios son tan ambiguos que los 
mismos tomistas los entienden de opuestas maneras, y además el propio Sto. 
Tomás ha desvalorizado expresamente el principio de individuación por la mate- 
ria sellada por la cantidad y el de la limitación del acto por una potencia realmen- 
te distinta. ¿Cómo van a ser principios básicos en la filosofía de Sto. Tomás y 
cristiana unos principios tan ambiguamente expresados que se entienden de ma- 
neras tan opuestas por los expositores y que el miismo Sto. Tomás ha desvaloriza- 
do expresamente?" 
Actitudes bastante hostiles a Suárez y tergiversaciones o incomprensiones 
de su pensamiento de gran escolástico cristiano las sigue habiendo, sobre todo, 
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entre muchos representantes de los 'tornismos' más aceptados como 'ortodoxos' 
y 'cuasioficiales' : abundan en ellas Gilson, Maritain, Cornelio Fabro, el citado 
Giacon, y un largo etc. 
Me referiré por último, con brevedad, a las interpretaciones y cnti- 
cas más actuales y a las hechas desde campos no anegados por un tomis- 
mo intransigente: 
Hay quien ha dicho, a mi entender con buen tino, que el haber sido 
contemporáneo de la modernidad le perjudicó al suarismo casi desde sus 
comienzos. Lo que en esta aserción pudiera haber de inexacto o exagera- 
do lo desmintió J. Ferrater Mora con un documentadísimo artículo ["Suá- 
rez and modern Philosophy", Journal of the History of Ideas. Vol. XIV, 4 
(1953) 528-547; versión francesa algo modificada en la Revue de Meta- 
physique et de Morale (1963) pp. 66 y sigtes.] en el que intentaba reivin- 
dicar a Suárez por su importancia, mostrando el extraordinario influjo 
que su pensamiento tuvo en Europa, tanto en la católica como en la pro- 
testante, a lo largo de todo el siglo XVII y durante gran parte del XVIII. 
Pero el mismo Ferrater, al presentar allí al Eximio como fere toto iure 
'moderno' por su subjetivismo, dio pábulo, desacertadamente en mi opi- 
nión, a un sentir que hoy por desgracia prevalece bastante, en virtud del 
cual se presenta a nuestro filósofo hispano como un abstracto esencialis- 
ta, que, con su subjetivismo, habría contribuido al auge y desarrollo del 
racionalismo, no menos que al del nominalismo por lo que habría tenido 
de occamista. A tan grave desfiguración ayudó también, sin duda, la obra 
de G. Siewerth Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger 
(Einsiedeln 1960), indigesta mezcolanza de cerrado tomismo y espeso 
heideggerianismo, a la que pronto puso humorísticamente en solfa el fino 
crítico y sabio profesor suarista que fue el P. Joaquín Iriarte, S.I., antiguo 
maestro mío. Pero Siewerth ha influido mucho, sobre todo en autores 
alemanes, y así el eminente teólogo Hans Urs von Balthasar, en el capítu- 
lo que en el tomo 5 V e  su espléndida obra Herrlichkeit dedica a hablar de 
Suárez, comparte plenamente tan desviado enfoque. En el error de inter- 
pretar al Eximio como racionalista-subjetivista suelen incurrir también 
cuantos miran a Suárez a través de lentes o antiparras cartesianas, como 
por ejemplo T. Cronin, quien en su libro Objective Being in Descartes 
and in Suarez (Roma, 1966) viene a hacer equivalentes los significados 
de las fórmulas con que uno y otro filósofo expresaron sus maneras de 
concebir la "realidad objetiva". Y en igual o similar desvío inciden, a mi 
entender, varios ilustres representantes franceses del actual cartesianismo 
militante, como por ejemplo el antes mencionado Prof. Courtin, en su 
libro Suarez et le systeme de la metaphysique, obra por lo demás valiosa 
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en su intención de damos un correcto análisis estructural y un rico enrnar- 
camiento histórico - si bien, aun para tal fin, se echa de menos en sus 
páginas el que se dedique alguna atención siquiera (pues no hay ni la más 
mínima) a los suarisítas españoles, lo cual pienso yo que desmerece un 
tanto de la deseable y esperable mayor objetividad científica del autor -. 
Otra interpretación de parecido sesgo racionalista es la del profesor 
Angelo Gnemmi en su, bajo otros aspectos, también muy apreciable libro 
titulado Il fondamento metafsico. Analisi di struttura sulle "Disputatio- 
nes Metaphysic~" di F .  Suarez. (Milán, Vita e Pensiero, 1949). Su querer 
ver a Suárez como un encubierto parmenidista, muy poco o nada realista 
aristotélico y que andlaría en busca de una radical fundamentación racio- 
nalistamente autónoma para todo su sistema, depende de las directrices 
aprendidas por Gnemmi en la escuela de G. Bontadini, el fundador de la 
por él mismo denominada 'metafísica neoclásica'. Tal tesis ha sido cum- 
plidamente analizada, sopesada y refutada, llegando hasta el fondo de su 
racionalismo ontologista, impensable en un Suárez auténtico y no halla- 
dera efectivamente en sus textos, por el eminente investigador suareciano 
Prof. Santiago Fernández Burillo. Este gran estudioso había defendido 
antes también en nuestra Universidad de Barcelona su tesis doctoral, dan- 
do en ella una nueva interpretación de la filosofía de Suárez, la que él ve 
como la de un molinista que centró sus especulaciones en los conceptos 
de la divina acción causal creadora y de la libertad humana. 
Finalmente, he de decir que en nuestra España de estos últimos años, 
muy poco dada a estudiar una filosofía como la escolástica, tan compleja 
y abstrusa, además de escrita en muerto latín y de la que el vulgo y aun 
muchos que se tieneni por cultos suelen creer que fue sólo instrumento de 
formación exclusivista y reaccionaria al servicio del clero y de los frailes, 
hay sin embargo, por fortuna, varios grupos de serios investigadores sua- 
ristas, por ejemplo alrededor de los editores críticos salmantinos y matri- 
tenses (Círculo Zubinano) de las obras jurídico-políticas, y, aparte de és- 
tos, unos cuantos estudiosos entre los que descuellan, por citar a algunos, 
el Prof. Salvador Castellote -director de la ya mentada edición crítica del 
Comentario al De Aiírima - , los profesores de las Facultades jesuíticas de 
Deusto, de Comillas :y de San Cugat, los de la 'Cátedra Francisco Suárez' 
de la Universidad de Granada, y, en Lérida, el citado especialista Profesor 
Santiago Fernández Burillo, autor de profundos y certeros trabajos dedi- 
cados a procurar la mejor interpretación del pensamiento del Eximio. 
En el extranjero se sigue hoy estudiando bien a Suárez, pqr ejemplo, 
cómo no, en las Universidades portuguesas de Coimbra y de Evora, y se 
procura trabajar seriamente sobre él en torno al Profesor J.P.Doyle 
(EE.UU.), a su discípula la Profesora Giannina Burlando (Chile), a los 
Profesores Alain Guy, A. Robinet, Jean-Luc Marion y Jean-Francois Cour- 
tine (Francia), y también en la Universidad Gregoriana de Roma y en 
algunas otras universidades centroeuropeas. En Italia el suarismo ha in- 
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fluido particularmente en filósofos del derecho, entre los que destacó, por 
su conocimiento del Eximio, Giorgio Del Vecchio. 
En cuanto a muchos de los errores y desvíos interpretativos, como 
el de empeñarse en hacer de Suárez un antecesor, inspirador y hasta peli- 
groso preparador del racionalismo y el subjetivismo modernos, diría yo 
que provienen de que no se ha estudiado lo bastante qué significa, en 
Suárez, "concepto objetivo"; creo que comprender bien este tecnicismo, 
con los matices que adquiere precisamente como expresión muy propia 
de Suárez, es una clave eficacísima e insustituible para entender según se 
merece y como es debido la filosofía suareciana; pero el tema encierra sus 
dificultades, y para dilucidarlo harían falta no una charla ni una conferen- 
cia, sino todo un ciclo de auténticos seminarios de investigación. A quien 
desee abordarlo a fondo podrá iniciarle en la problemática un largo y pro- 
fundo artículo monográfico del gran especialista suareciano que fue mi 
antiguo profesor, sapientísimo y profundo exégeta de otros muchos filó- 
sofos, el finado Padre Eleuterio Elorduy, S.I. Recomiendo a los presentes 
que, si alguna vez quieren ahondar en este asunto, para no seguir repitien- 
do sin ton ni son inepcias y despropósitos acerca de Suárez, lean y medi- 
ten ese gran artículo [lo hallarán en el n"specia1 de la revista Pensamien- 
to, (1948), dedicado todo él al Doctor Eximio en conmemoración del 4" 
centenario de su nacimiento]. Y quiero concluir recalcando que, a pesar 
de todas las desfiguraciones de que se ha hecho objeto a Suárez y al sua- 
rismo, las más de ellas por desconocimiento, ligereza o desenfoque, es 
para mí indudable que ni los planteamientos racionalistas, ni los empiris- 
tas, ni los del criticismo trascendental, ni muchos de los confusionismos y 
gratuidades que posteriormente les siguieron habrían sido posibles basán- 
dose de veras en la realista y más humanista y también mucho más válida 
para el progreso de las ciencias concepción suareciana del 'ente' a partir 
de la realidad experiencia1 de la existencia entendida en toda su amplitud. 
